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1. Indledning

Denne rapport indeholder en gkonomisk analyse af en igangvaerende efterforsorgsindsats pa et
forsorgshjem i Aalborg Kommune (§110 tilbud).

De budgetgkonomiske beregninger er lavet ved hjeelp af Den Socialgkonomiske Investeringsmo-
del (S@M version 3.0). Beregningen er lavet i forbindelse med implementeringsforlabet med So-
cial- og Boligstyrelsen samt Rambagll i efteraret 2022. Beregningen indeholder en undersggelse af,
hvilken effekt forsorgsindsatsen har pa de borgere der er blevet tilbudt indsatsen. Beregningen er
blevet anvendt til at fa erfaringer med S@M som redskab, og er derfor ikke anvendt til beslutnings-
processer.

S@M’s vidensdatabase er anvendt for at fa et indblik i de forventede gkonomiske konsekvenser
(det menneskelige afkast) forbundet med indsatsen over ar. Beregningen er suppleret med egne
data pa omradet ift. viden om indsatsens faktiske omkostninger, effekter og konsekvenser.

2. Om indsatsen

Efterforsorg er hjeelp og statte i egen bolig efter udskrivning fra forsorgshjemmet, og bevilliges af
stedets leder safremt det findes relevant for den pagaeldende borger.

Tilbuddet bestar af et fleksibelt og individualiseret forlgb, hvor statten intensiveres efter periodisk
behov. Indholdet afhaenger af borgers personlige stgttebehov, og der kan ydes statte i alle dagti-
mer. Herforuden har borger altid mulighed for telefonisk eller personlig kontakt til forsorgshjemmet
i alle dagnets timer. Forlabenes varighed spaender fra 3 — 12 maneder, vurderet ud fra borgers
behov og udvikling. Udviklingen dokumenteres Isbende i en bostatteplan som udarbejdes i samar-
bejde med borgeren.

De primzere kerneopgaver i indsatsen er:

o Etablering af- og trivsel i boligen, herunder praktisk hjeelp
e Jkonomi

e Etablering / vedligehold af kontakt til samarbejdspartnere
o Ledsagelse

o Netvaerksskabende aktivitet

e Jobaktivering

o Fleksible forlgb

e Fokus pa den gode afslutning og overlevering

Forsorgshjemmet har tilbudt efterforsorgsindsatsen i ca. 2 ar og har i gennemsnit borgeren ind-
skrevet i 177 dage i forlgbet. Formalet med beregningen er at male effekten af efterforsorgsforla-
bet ift. om indsatsen har en positiv effekt paA om borger fastholder eget bolig (faerre genindskrivnin-
ger pa §110). Dette er sat op i mod hvis borger efter udskrivning fra forsorgshjemmet visiteres di-
rekte til et §85-tilbud ("basisalternativet”).



3. Malgruppen

Malgruppen er borgere der har behov for statte i overgangen fra forsorgshjemmet (§110) til en
selvstaendig tilveerelse i egen bolig. Formalet er at statte borgeren i at fastholde egen bolig. Det er
individuelt, om der er behov for efterforsorg og hvor leenge.

Malgruppen er fx borgere:

der har haft flere boliger, men som har haft vanskeligt ved at fastholde boligerne — og der-
for igen er blevet hjemlgse.

med begraenset netvaerk og/eller hvor kontakten til myndighed er praeget af kaos eller
uoverskuelighed.

hvor der kan veaere behov for en stgttende og motiverende indsats ift. eventuel misbrugsbe-
handling og/eller behandling i psykiatrien.

Psykisk sarbare borgere, hvor overgangen til egen bolig er praeget af angst og utryghed —
og hvor det er seerligt vaesentligt og tryghedsskabende at veere tilknyttet efterforsorg og i
gvrigt have mulighed for at skabe kontakt til personale pa fleksible tidspunkter, fx i natteti-
merne.

Borgere, der har behov for statte til at handtere og forsta breve fra myndigheder og efter-
folgende handle herpa. Eventuelt stgtte ift. at bevaege sig i nedvendige digitale platforme,
fx eBoks.

Statte ift. at oprette budget og lignende for at sikre, at borger betaler n@gdvendige udgifter
for at fastholde bolig.

Tabel 1: Overensstemmelse mellem de to malgrupper — karakteristika

S@Ms malgruppe Indsatsens malgruppe
Andel meend 69% 80%
Gennemsnitsalder, ar 40,3 42
Andel lanmodtagere 14% Sammenlignelig
Andel med grundskole som 66% Sammenlignelig
hgjest uddannelse eller uop-
lyst
Nationalitet Ikke oplyst Ca. 1/3 er fra Grgnland
Misbrug Ikke oplyst 63% (starstedelen er ikke i
behandling, sa dette kan ikke
sammenlignes med S@Ms
estimater ift. forbrug i ud-
gangsaret)
Malgruppeafgraensning Voksne i alderen 18-64 ar Sammenlignelig
som er brugere af herberg/for-
sorgshjem

Der er overordnet set overensstemmelse mellem de to malgrupper, hvorfor beregningen er base-
ret pa SGMs malgruppe.



Der er dog en opmaerksomhed pa, at 1/3 af borgerne i indsatsen er fra Grgnland. Vores erfaringer
med denne malgruppe er, at de generelt har mere massive udfordringer end borgere fra Danmark,
hvilket kan have en betydning for effekten og heraf konsekvenser og priser. Den usikkerhed der
kan veere forbundet dertil reflekteres derover i afsnittet om fglsomhedsanalyser.

4. Omkostninger

Indsatsens tidshorisont er pa 3 ar, hvor hvert forlgb har en varighed i op til et ar. Pa de 3 ar, hvor
indsatsen forlgber modtager 120 personer indsatsen, 40 deltagere pabegynder indsatsen hvert ar.

De samlede omkostninger for indsatsens 3 ar for kommunen er: 4.527.660 kr. Der er de samme
omkostninger for staten. Dette skyldes, at der er 50% refusion pa efterforsorgsindsatsen, sa stat
og kommune deler omkostninger til denne indsats. De samlede omkostninger stiger lidt hvert ar,
da taksten for indsatsen reguleres.

Tabel 2: Samlede omkostninger for indsatsen

Aktor 2021 2022 2023
Kommune 1.486.800 1.508.040 1.532.820
Region
Stat 1.486.800 1.508.040 1.532.820
| alt: 4.527.660 kr.
Tabel 3: Samlede omkostninger ved §85-indsats
Aktor 2021 2022 2023
Kommune 2.102.760 2.211.994 2.315.767
Region
Stat
| alt: 6.630.521 kr.

Hvis en borger ikke modtager en efterforsorgsindsats (men er i malgruppen til det), vil borgeren
som oftest tilbydes en §85-indsats, udskrives uden stgtte eller sgge tilbage pa §110.

Beregningen tager udgangspunkt i at de sparede omkostninger er omkostninger forbundet til en
§85-indsats. Til at beregne denne har vi anvendt data fra et §85-tilbud, som oftest bliver anvendt
til malgruppen i Aalborg Kommune. De samlede sparede omkostninger for indsatsens 3 ar er:
6.630.521 kr. for kommunen. Pa §85 er der ikke refusion derfor ligger de sparede omkostninger
kun hos kommunen. De samlede sparede omkostninger stiger lidt hvert ar, da timesatsen bo-
statte-indsatsen reguleres.

5. Effekt

Effektmalet er at borgerne fastholder egen bolig % ar efter efterforsorgsindsatsen afsluttes. Dette
males ved at se pa antal genindskrivninger. Succesrate er vurderet til 17% baseret pa differencen
mellem de to indsatser (succesrate for §85-indsatsen og succesrate for efterforsorgsindsatsen).

Der er en opmeerksomhed pa, at vi ikke kan veere sikre pa om borger faktisk bibeholder egen bo-
lig eller borgeren er blevet sofasover, opholder sig pa gaden eller andet. Men det mest malbare




parametre vi har er ved at se pa genindskrivninger, med antagelsen om at hvis de ikke er genind-
skrevet, sa er de fortsat i egen bolig. SOM’s succes er malt som “Ingen ophold pa herberg/for-
sorgshjem” i de bagvedliggende estimationer i registerdata. S@Ms succesmal stemmer derfor
godt overens med indsatsens faktiske succesmal.

6. Konsekvenser og priser

6.1. Forskelle i malgruppe og effektmal

Ligner malgruppen for efterforsorgsindsatsen den valgte SOM-malgruppe?

Som beskrevet i afsnit 3, er der overordnet set overensstemmelse mellem de to malgrupper. Dog
er der en opmaerksomhed p4, at 1/3 af borgerne i indsatsen er fra Grgnland, og at det givetvis
ville have haft en betydning for effekten og heraf konsekvenser og priser, hvis der var taget hgjde
for dette i beregningen.

Et eksempel pa en konsekvens der kunne veere blevet pavirket var sociale serviceydelser som al-
koholmisbrugsbehandling og stofmisbrugsbehandling, da flere borgere med grenlandsk baggrund
ikke profiterer af den tilbudsramme Aalborg Kommune har pt. (derfor ses der nu ogsa pa at tilbyde
malrettet rusmiddelbehandling til borgere med grenlandsk baggrund).

Man kunne med fordel have udarbejdet en SOM-beregning, hvor man selv definerede malgrup-
pen, saledes at karakteristika passer bedre til de borgere der er i efterforsorgsindsatsen med
grgnlandsk baggrund. Man kunne ogsa lave fglsomhedsanalyser pa succesrate og vaere undersga-
gende pa de sociale serviceydelser ift. de ydelser ser seerligt pavirkes af den store andel med
grgnlandsk baggrund-

Ligner effektmalet for efterforsorgsindsatsen succesmalet for SOM-malgruppen?

Som tidligere beskrevet i afsnit 5, er det mest malbare succesmal vi har antal genindskrivninger
med antagelsen om, at hvis de ikke er genindskrevet, sa er de fortsat i egen bolig. Dette er derfor
meget sammenlignelig med S@M’s succes mal, som er: “Ingen ophold pa herberg/forsorgshjem”.

Det er vores vurdering, at der er sa stort overlap mellem indsatsens malgruppe og S@Ms mal-
gruppe samt indsatsens effektmal og S@Ms succesmal, at SGMs konsekvensestimater (naesten)
helt kan anvendes i beregningen.

6.2. Konsekvenser

Det er vores vurdering, at konsekvenser som sociale serviceydelser, politi, retsvaesen og kriminal-
forsorg samt sundhedsydelser er mest relevant for beregningen. Vi har dog valgt at bibeholde alle
konsekvenser pa neer eftervaern og ungdoms-og voksenuddannelse, da det ikke er konsekvenser,
som er relevante for indsatsens malgruppen og SIM’s estimater indikerer samtidig ikke, at disse
er relevante.

Sterstedelen af konsekvensestimaterne er realistiske. Vi har dog selv aendret under sociale ser-
viceydelser pa falgende omrader:

e Alkoholmisbrugsbehandling

e Stofmisbrugsbehandling (degn)

e Stofmisbrugsbehandling (dag)

e Herberg og forsorg

e Socialpaedagogisk statte i eget hjem



o Beskyttet beskaeftigelse eller aktivitets og samvaerstilbud

De anvendte konsekvensestimater bygger dels pa egne data for effekter af den eksisterende rus-
middelbehandling samt gennemsnitlig ophold pa herberger samt dels pa et socialfagligt sken.

Det har ikke vaeret muligt at kvantificere en konsekvens som flytte- og etableringshjeelp i efterfor-
sorgsindsatsen. Dette geelder bade hjzelp til at anskaffe mgbler samt at fa disse mgbler pa plads i
hjemmet i samarbejde med borgeren. Lovgivning gar, at dette ikke kan tilbydes i en §85-indsats
og derfor ma man formode, at det vil have positive konsekvenser ved efterforsorgsindsatsen. Vo-
res faglige skan er, at det har stor betydning for om borger fastholder egen bolig. Dette haanger
sammen med folelsen af 'hjem’ og sammenhaengen mellem arkitektur og recovery.

Det har i gvrigt kun veeret muligt at kvalificere konsekvenser som er bundet op pa indsatser i vo-
res kommune (og dermed ikke stat og region).

6.3. Priser

Det har kun vaeret muligt at fa adgang til priser som er bundet op pa indsatser i vores egen kom-
mune. Det har derfor ikke vaeret muligt at kvalificere priser for indsatser i stat og region. Vi har an-
vendt SGMs gennemsnitlige priser i de tilfaelde der angar tilbud uden for kommunens tilbudsvifte.

Folgende lokale andringer er foretaget — dette er inden for sociale serviceydelser:

¢ Alkoholmisbrugsbehandling: Aalborg Kommunes priser er fastsat lavere end SOMs gen-
nemsnitlige priser

e Stofmisbrugsbehandling (dagn): Aalborg Kommunes priser er fastsat lavere end SGMs
gennemsnitlige priser

e Stofmisbrugsbehandling (dag): Aalborg Kommunes priser er fastsat lavere end SOMs gen-
nemsnitlige priser

e Herberg og forsorg: Aalborg Kommunes priser er fastsat lavere end S@Ms gennemsnitlige
priser



7. Resultater

| dette afsnit praesenteres det samlede forventede budgetakonomiske nettoresultat af efterforsorg-
sindsatsen samt resultatet fordelt over ar, hovedomrader og aktarer.

Det samlede nettoresultat over en 10-arig periode udger 4.350.597 kr. Den stgrste gkonomiske
gevinst ligger i kommunen. Regionen far en gevinst pa 1.939.670 kr., mens staten far en udgift pa
2.650.387 kr. Nedenfor vises nettoresultatet fordelt pa aktarer.

Figur 1. Nettoresuitat fordeit pa aktarer over en 10-arig periode, nutidsvaerdi 2022
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Kommune og region genererer overskud allerede fra det farste ar. Det er kommunen som genere-
rer det starste overskud. Fra ar 4 begynder indsatsen at generere overskud til staten (omkostnin-
gen de farste 3 ar skyldes statens udgift til refusion). Nar efterforsorgsindsatsen ophgrer efter 3
ar, genereres der gradvis ar for ar mindre overskud for alle aktgrer. Nedenfor ses en fordeling af
nettoresultatet pr. ar fordelt pa aktgar.

Figur 2. Nettoresultat pr. ar, nutidsveerdi 2022, kr.
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Besparelserne opstar isaer pa to hovedomrader. Vi vil dog i felgende fremhaeve tre hovedomrader.
Figur 3. Omkostninger og @konomiske konsekvenser, fordelt pa hovedomréder, nutidsvaerdi 2022, kr.
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Det stgrste hovedomrade er sociale serviceydelser, hvor der er besparelser pa rusmiddelbehand-
ling, ophold pa herberger og forsorgshjem samt beskyttet beskaeftigelse eller aktivitets- og sam-
veerstilbud. Det giver god mening, at der ses besparelser pa ophold pa herberger og forsorgs-
hjem, da indsatsens effektmal er at mindske genskrivninger til §110. Ift. rusmiddelbehandling kan
et fagligt skan veere, at flere lykkes fgrste gang i rusmiddelbehandling. Men pa den anden side
ville det heller ikke have veeret overraskende, hvis der havde veeret en omkostning forbundet der-
til, da det kunne indikere, at indsatsen understotter at flere borgere kommer i rusmiddelbehand-
ling.

Et andet stort hovedomrade er besparelser pa sundhedsydelser ift. somatisk sygehusindlaeggelse
og psykiatrisk skadestue. Derudover ses der besparelser til politi, retsvaesen og kriminalforsorg ift.
dom for indbrud, tyveri, haervaerk, dom for volds- og saedelighedsforbrydelser samt faengselsdage.

Generelt siger besparelserne noget om, hvor stor en betydning efterforsorgsindsatsen kan have
pa borgernes ellers kaotiske liv. En efterforsorgsindsats kan veere med til at styrke borgers reco-
veryproces, sa andre omrader i livet kan virke mere overskuelig.
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Der ses i gvrigt en lille omkostning forbundet til indkomstoverfgrsler, hvor det seerligt er omkost-
ninger forbundet til kontanthjeelp som er udslagsgivende. Dette kan vaere positivt, da det kan sige
noget om, at vi indsatsen understgtter borgerne til at sgge den indtsegt de er berettiget til.

7.1. Felsomhed

En kritisk forudsaetning for beregningen er succesraten. Succesraten pa 17% er baseret pa egne
data og er beregnet ud fra differencen mellem de to indsatser. Men disse data bygger kun pa et
lille udsnit af borgere ca. 70 borgere sammenlagt. Der er derfor en stor usikkerhed forbundet der-
til. Da vi udarbejdede beregningen havde vi ogsa flere bud pa en succesrate ud fra vores faglige
skgn. Nogle argumenterede for, at succesraten ville vaere veesentlig lavere pa omkring 10%. Ved
at lave en kravanalyse (break-even) vil indsatsen fortsat give en nettogevinst for kommunen ved
en succesrate pa 10%. Succesraten skal ned pa 7% for at nettoresultatet samlet set for akterer
bliver O kr.

En anden kritisk forudsaetning, som vi tidligere har veeret omkring, er andelen af borgere med
grgnlandsk baggrund. SGM tager ikke hgjde for nationaliteter og de forskelle der kan ligge deri.
Men med det udfordringsbillede mange borgere med grgnlandsk baggrund har, vil vores faglige
skan veere, at borgere med grenlandsk baggrund ikke vil have en ligesa hgj succesrate som etni-
ske danske borgere der modtager indsatsen. Man kan derfor argumentere for, at succesrate kan
veere lavere end de 17%.
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